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EINFUHRUNG IN GRUNDFRAGEN DER KOMMUNIKATION

Seit langerem untersuchen Kommunikationsfachleute auch die Verstandigungsmuster in sozialen, helfenden
Organi-sationen. In konfessionell gepragten Hilfezusammenhéngen herrscht demnach weithin eine
Appellkultur vor, etwa in der Art; Seid ein bil3chen besser, fréhlicher, christlicher, motivierter beim Helfen als
andere! Michael Klessmann, der Betheler Supervisor, hat 1991 geschrieben, das typisch
konfessionell-verbandliche Kommunikationsmuster bringe Mitarbeiter in einen tiefen Zwiespalt, kénne sie im
Extremfall kaputtmachen, weil dieses Muster einer Logik entsprache, das in der Psychologie double bind,
"Doppelbindung"”, genannt wurde. Es geht um das Anordnen von Emotionen. Sei sozial. Du sollst lieben. Du
sollst dich freuen. Du sollst dankbar sein. Klessmann: "Entweder empfinde ich spontan das genannte Gefiihl,
dann unterlaufe ich die Anordnung; oder ich befolge die Anordnung und empfinde dann méglicherweise nicht
die Emotion aus mir selbst heraus. Beides schlie3t sich also gegenseitig aus... eine Kommunikation, die
chronisch durch diese Struktur gepragt ist, (wird) pathogen" (Schibilsky, Hg., Kursbuch Diakonie, 114).

Besonders bedenklich in dieser Hinsicht ist die Kommunikation unter den Bedingungen einer
Kommandostruktur, wie wir sie in einem speziellen Typ von helfenden Organisationen, vor allem den
Rettungsdiensten u.d., finden. Dort reduziert sich Kommunikation oft auf Belehrung und Anweisung, und wo
sich ein Vorgesetzter um Kommunikation bemdiht, wird sie rasch - wie im militarischen Bereich - zu etwas eher
Gonnerhaftem.

Offensichtlich auch: die Art unseres Sprechens und Umgangs miteinander in helfenden Organisationen schafft
Sprachinseln; wir denken und sprechen in Formen und Stilen, die kaum nach auf3en zu vermitteln sind; die
Sprache gehort zu den Interna. Den vielen Plakaten, Heftchen, Zeitschriften der Wohlfahrtspflege-Verbande
haftet oft etwas Holzernes an. Nicht, weil sie nichts Gescheites mitzuteilen hatten, sondern weil das
Ubersetzen in normales Sprechen nicht recht gelingt.

Kommunikation betrifft Probleme nach innen und auf3en.



Zur Aggressivitat der Sozialsprache: "Die Psychoanalyse hat ja die Zusammenhange zwischen Todestrieb und
Liebesvereinigung deutlich gemacht. Es ware eine Untersuchung wert, die Methoden der Vernichtung sowohl
in begrifflicher wie in strategischer Hinsicht in der Sozialphilosophie und der Sozialtheologie der Neuzeit zu
zeigen... Muf3 also der Mensch das Nichts produzieren, um sich als Schopfer beweisen zu kénnen?...
Horst-Eberhard Richter hat in seinem 'Gotteskomplex’ auf die Begriffsmanipulationen in der Sozialtechnik
aufmerksam gemacht. In der begrifflichen Vernichtung von Welt, ja auch des Gegenuber, des anderen, schafft
sich der Mensch Handlungsraum, begreift er nicht nur objektiv das, was ist, sondern begreift ebenso sich selbst
als Handlungstrager. Auch in diesem semantischen oder begriffsstrategischen Vorgang finden wir die Gefahr
einer von der Liebe abgekoppelten... Sozialtechnik.

...Man nehme nur einen Text wie... 'Alte Menschen in Institutionen'. Soziale Beziehungen zwischen den ‘alten
Menschen' untereinander und den Mitarbeitern erscheinen als sozialer Ersatzkrieg. Hier ist de Rede von
Spannungsverhaltnissen, Strategie, Gewinnung, Verlust, Einsatz, Standort, Schicksalsgenossen, exakt,
vorgeplant, verstimmelt, verletzt, Reglementierung, Kontrolle, den anderen treffen usw. Die Institution - so
auch das Altenheim - wird definiert als: 'Lebensraum einer Vielzahl &hnlich gestellter Individuen, die fir langere
Zeit von der Ubrigen Gesellschaft abgeschnitten sind und miteinander ein abgeschlossenes, formal geregeltes
(und reglementiertes) Leben fuhren'. Diese Definition kann ebenso flr ein Gefangnis oder eine Kaserne gelten.
Der peinlich-komische Charakter dieser gewollt exakten Sprache enthdllt sich an Beigaben wie: '‘Besonderheit
vieler Einrichtungen fur alte Menschen: es gibt keine zeitliche Begrenzung des Verbleibs in dieser Institution'."
Jurgen Albert, Soziale Kultur des Kreuzes, in: Weltweite Hilfe Nr.4/1981, Sonderteil

Im ersten Teil meiner Einfuhrung in Grundfragen der Kommunikation erzéhle ich Ihnen Geschichten von
Kommunikation aus ganz unterschiedlichen Wissenschaften und Kulturbereichen. Das eine oder andere wird
vielleicht befremdlich sein und gedanklich fremd. Bei manchem werden Sie sich fragen: Was hat das mit
Kommunikation zu tun? Es h at in jedem Fall damit zu tun. Das wird vielleicht oft erst im Zusammenhang
deutlich. - Im zweiten Teil der Einleitungsvorlesung stelle ich Ihnen die Theorien zur Kommunikation des zur
Zeit wohl bedeutendsten Kommunikationswissenschaftlers vor, die Theorien Paul Watzlawicks. Auch dazu
erzahle ich lhnen wieder Geschichten zur Veranschaulichung. Danach will ich Sie kurz einflihren in die zur Zeit
meistgeschatzte kommunikative Methode, die Themenzentrierte Interaktion. Es liegt also eine Art Erzahlzeit
vor lhnen, eine gehobene Marchenstunde fir hoffentlich interessierte Erwachsene. Wobei ich vor allem auch
davon sprechen will, dal Kommunikation naturlich viel mehr ist als Sprechen.

1. Ein Ausschnitt aus "Alice hinter den Spiegeln" von Lewis Carroll:

... sie vernahm ein Gerausch, das ihr wie das Schnauben einer groRen Lokomotive vorkam, ganz nah im Wald,
und zugleich firchtete sie, es kénnte vielleicht von einem wilden Tier kommen. "Gibt es in dieser Gegend viele
Léwen und Tiger?" fragte sie zaghatft.

"Das ist nur der Schwarze Konig", sagte Zwiddeldei. "Er schnarcht."

"Komm und schau ihn dir an!" riefen sie zu zweit, fal3ten Alice beiderseits an den Handen und fiihrten sie zu
dem schlafenden Konig.

"Sieht er nicht wunderhiibsch aus?" fragte Zwiddeldum.

Da hatte Alice freilich ligen missen. Er hatte eine hohe schwarze Schlafmiitze mit einer Quaste auf, lag zu
einem unordentlichen Hauflein zusammengerollt da und schnarchte laut. "Der schnarcht sich auch noch einmal
die Seele aus dem Leib!" bemerkte Zwiddeldum dazu.

"Wenn er sich in dem feuchten Gras nur keine Erkaltung holt!" sagte Alice, denn sie war ein sehr umsichtiges
Méadchen.

"Er trAumt”, sagte Zwiddeldei; "und was, glaubst du wohl, traumt er ?"

Alice sagte: "Das weil3 keiner."

"Nun, dich traumt er!" rief Zwiddeldei und klatschte triumphierend in die Hande. "Und wenn er aufhort, von dir
zu traumen, was meinst du, wo du dann warst?"

"Wo ich jetzt bin, naturlich”, sagte Alice.

"So siehst du aus!" entgegnete Zwiddeldei verachtlich. "Gar nirgends warst du. Du bist doch nur so etwas, was
in seinem Traum vorkommt!"

"Der Konig da", fugte Zwiddeldum hinzu, "brauchte blof3 aufzuwachen, und schon gingst du aus - peng! - wie
ein Kerze!"

"Gar nicht!" rief Alice emp0ért. "Und auBerdem, wenn ic h nur etwas bin, was in seinem Traum vorkommt, was
seid denn dann i h r, méchte ich gerne wissen!"

"Das namliche", sagte Zwiddeldei.

"Das namliche, das namlicher!" rief Zwiddeldum.




Dabei schrie er so laut, da3 Alice nun doch lieber sagte: "Still doch! Du weckst ihn noch auf mit deinem
Geschrei."

"Na, du warst mir die Rechte!" sagte Zwiddeldum. "Ihn aufwecken! Wo du doch nur in seinem Traum
vorkommst. Das weil3t du doch ganz genau, daf3 du nicht wirklich bist."

"D o ¢ h bin ich wirklich!" sagte Alice und begann zu weinen.

"Vom Weinen wirst du kein bil3chen wirklicher", bemerkte Zwiddeldei; "du hast also gar keinen Grund dazu."
"Wenn ich nicht wirklich ware", sagte Alice, halb lachend und halb weinend, so unsinnig kam ihr das Ganze
vor, "dann kénnte ich doch gar nicht weinen!"

"Du héltst das doch hoffentlich nicht fur wirkliche Tranen, was du da weinst" fiel ihr Zwiddeldum veréachtlich ins
Wort...

Ein Problem, das die Forschung stark interessiert: wie wirklich, wie "objektiv" sind unsere Traume? Wer oder
was kommuniziert da mit mir? Kommuniziere ich da nur mit mir selbst? Wenn ich meinen Chef trdume oder
meine Angebetete: Bin ich das selbst? Nur in anderer Gestalt? Oder haben sie etwas Eigenes, etwas
auf3erhalb von mir? Kommuniziert da also am Ende jemand anderes mit mir? Und wie wirklich bin ich, wenn ich
in meinen eigenen Traumen vorkomme? Wenn ich meinen Traum von mir selbst abbreche, vernichte, wieviel
von mir wird dann vernichtet?

Der Psychologe Calvin Hall formulierte einmal, ein Traum sei ein Brief an sich selbst, ein Brief, den uns unser
Geist schreibt. Wer schreibt mir also diesen Brief? Wenn mein sog. Unterbewuf3tsein mit mir kommuniziert, wer
kommuniziert da mit mir?

Der groRe C.G. Jung, einer der Ahnvéter der Psychoanalyse, glaubte, dal3 sich ganz tief in uns, aus uns
heraus, sog. Ar-chetypen zu Wort meldeten. Bilder, Symbole, Botschaften aus den Anfangen der Geschichte.
Wir wiirden demnach mit unserer Herkunft kommunizieren, mit einer Geschichte, deren winziger Teil wir selber
sind. Eine Geschichte, die wir nicht ausldschen kdnnten, ohne uns selbst auszuldschen. Alice a3t grifzen!

Selbst wenn sie nur Selbstgesprache wéren, waren unsere Traume eine Form der Kommunikation; aber
hochstwahrscheinlich sind sie nicht nur Selbstgesprache, sondern Zwiegesprache mit Vor-gangigem, mit
Hintergrinden des Lebens. Das ist das erste, worauf ich hinweisen wollte: Kommunikation kommt tief von
innen und fihrt in die Tiefe. Wo diese Tiefendimension der Kommunikation nicht mehr zum Tragen kommt,
werden Menschen im Wortsinne "oberflachlich" und seelisch krank. Die Verflachung heutiger Kommunikation,
etwa durch die Massenmedien, oder die Verflachung durch standardisierte Sprache auch in manchen
Berufsfeldern hat eine inhumane Dimension.

2. Die wahrscheinlich schwierigste Frage des Kommunikationsproblems wird aufgeworfen durch die neuere
Hirnforschung. John Eccles und Karl Popper verdffentlichten vor einigen Jahren ihr Buch "Das Ich und sein
Gehirn"; seitdem mufd das menschliche Gehirn als Kommunikationsorgan angesehen werden; nicht nur in
dem Sinne, dall es Kommunikation irgendwie steuert, sondern dal® es tatsachlich selbstandig kommuniziert.
Insofern ist der Buchtitel - "Das Ich und sein Gehirn" - Programm.

1977 hatte der Neurophysiologe Eccles die sog. Neocortex-Moduln entdeckt. Demnach setzt sich die grolie,
gefaltete Flache der GroBhirnrinde - etwa 2500 gcm in der Flache und 3 mm in der Dicke - aus etwa 4 Millionen
kleinen, vertikalen Elementen zusammen, Moduln eben, die eigentlich Kommunikationseinheiten darstellen.
Diese Moduln mussen erregt worden sein, bevor wir einen Gedanken denken. Zahllose Experimente haben
seitdem gezeigt, dal3 Geist und Hirn nicht identisch sein kénnen, wohl aber aneinander gekoppelt sind. Der
gegenwaértige Stand unseres Wissens um die Art und Weise, wie Wissen entsteht, besagt: Hirn und Geist
sind miteinander wechselwirkende, aber grundsétzlich unabhangige Systeme. Das Ich und sein Gehirn halt.
Eccles und Popper haben dafir den Begriff des "Liaison-Hirns" gepragt. Es gibt offenbar eine Liaison zwischen
Teilen unseres Hirns und einem selbstbewuf3ten Geist, wer immer das ist (wir wissen's nicht). Nach Eccles
tastet unser Geist stdndig das Hirn ab, um aus den verschiedenen Mustern der Hirnrindenaktivitat die
Komponenten auszuwdahlen, die er entsprechend seinen augenblicklichen Interessen und Zielen in seine
bewuRBte Erfahrung eingliedert. In gewisser Weise wird, bevor wir einen Gedanken denken, dartber
entschieden, daf} und wie wir ihn denken. In letzter Konsequenz stellt sich die Frage: Wer denkt uns?

Wir kennen die Partner in dieser Liaison noch nicht oder hdchstens ahnungsweise. Immerhin steht fest, dald
jeder von ws Teil eines Kommunikationsgeschehens ist, dessen Regeln wir noch gar nicht richtig verstehen,
dal jeder von uns Sender- und Empféangeranteile hat, die uns einerseits un-verfigbar sind, die andererseits
darliber entscheiden, was wir denken kénnen. Wer sich also ernsthaft mit Fragen der Kommunikation
beschaftigt, wird an die Rander der Demut und des Staunens gefihrt. Jeder, der verantwortungsvoll



kommuniziert und etwas Bescheid weil3, weil3, dal3 zuvor in ihm und mit ihm kommuniziert wurde, dafld
Kommunizierenkénnen ein Geschenk ist. Daher gibt es Menschen, die es kdnnen ohne jedes Training, und es
gibt Menschen, die kdnnen es nicht nach dem zehnten Kommunikationskurs.

3. Aus der Fruhgeschichtsforschung, aber auch aus Beobachtungen etwa der Kleinkinderpsychologie wissen
wir: Kommunikation ist ein menschliches Mittel, um sich die Welt verfiigbar zu machen, zugénglich; wir
sprechen die Welt an und unterwerfen sie damit den Spielregeln unserer Wahrnehmung, unserer Logik. Der
Animismus und der Namenszauber sind Beobachtungsfelder dafur: sog. Primitive sagen den Wolken, sie
sollen regnen; sie sagen dem Vulkan, er solle nicht Feuer speien; Kinder schimpfen mit dem Stein, Gber den
sie gestolpert sind; Autofahrer loben ihr Auto nach einer besonderen Leistung. Vor allem Namensgebung ist
ein Herrschaftsakt; aber auch wer nur um den Namen, die Bezeichnung, weif3, weil um das Wesen, hat Macht
(weshalb Israel den Eigennamen Gottes nicht in den Mund nahm); diesem Mechanismus fiel Rumpelstilzchen
zum Opfer, und davon profitieren andere: es ist nachweislich so, dal® die Klassenlehrer oder Gruppenleiter, die
die Namen ihrer Schiler oder Gruppenmitglieder schneller lernen und beherrschen als andere Lehrer oder
Leiter, weitaus gréRere Akzeptanz haben, rascher beeinflussen konnen.

Fir unsere Vorfahren und fur unsere Kinder verliert die Welt einen Teil ihrer Schrecken, wenn man sie
ansprechen kann, die Dinge beim Namen nennt. Kommunikation ist zutiefst ein
Aneignungsinstrumentarium.

4. Sprache ist aber nicht nur Aneignung der Wirklichkeit, Sprache schafft auch Wirklichkeit. Wie ich mit der
Wirklichkeit kommuniziere, das verandert sie. Ich kann eine Krise herbeireden oder sie wegreden. Ich lobe
einen Schiler, und er wachst fortan Uber sich hinaus; er wird tatsachlich objektiv, mel3bar, besser. Ich sage
einem: Aus dir wird nie 'was, und seine Leistungen sacken ab. In der Kommunikationswissenschaft heif3t
dieses Phanomen SEP/Selbsterfillende Prophezeiung. Watzlawick definiert: "Bei der selbsterfullenden
Prophezeiung... handelt es sich um Phanomene, die nicht nur an den Grundlagen unserer personlichen
Wirklichkeitsauffassung riitteln, sondern auch das Weltbild der Wissenschaft in Frage stellen kénnen. Ihnen
allen gemeinsam ist die offensichtlich wirklichkeitsschaffende Macht eines bestimmten Glaubens an das
So-Sein der Dinge...."

"Eine aus der selbsterfullenden Prophezeiung resultierende Handlung...schafft erst die Voraussetzung fir das
Eintreten des erwarteten Ereignisses und e rz e u g t in diesem Sinne recht eigentlich eine Wirklichkeit, die
sich ohne sie nicht ergeben hétte... "

Paul Watzlawick, Die erfundene Wirklichkeit, 5. Aufl., Minchen 1985

Aus der Religionsgeschichte gibt es unzahlige Beispiele fir die Richtigkeit dieser Theorie. In Religionen oder
religivsen Gruppen, in denen man z.B. an Wunder glaubt und sich standig Wundergeschichten erzahlt,
geschehen sehr viel mehr Spontanheilungen als bei uns. Man mul3 schon mit etwas Besonderem rechnen,
wenn es eintreten soll. Und nach Beobachtung der Thanatologen ist noch an den Randern unseres Lebens
dieser Mechanismus wirksam: wer sich in reifer, abgeklarter Weise auf den Tod vorbereitet, stirbt leichter, aber
friiher; wer abwehrt und das Sprechen darliber verdrangt, stirbt schwerer, aber lebt - statistisch - etwas langer.

5. Uberhaupt ist das Verhiltnis von Sprache und Wirklichkeit eine (iberaus spannende Frage. Nach
heutigem Stand der Forschung stellen sich die Dinge so dar, daf3 verschiedene Sprachlogiken Ausdruck voéllig
unterschiedlicher Wahrnehmungen von Wirklichkeit sind - und umgekehrt: verschiedene Weisen der
Wahrnehmung von Wirklichkeit schaffen verschiedenes Sprechen von Wirklichkeit, von eigentlich ein und
derselben Wirklichkeit, die aber je nach Wahrnehmung und Sprechen wie eine véllig andere erscheinen kann.

Die beiden amerikanischen Ethnolinguisten Sapir und Whorf sind besonders bekannt geworden durch ihre
Untersuchungen der indianischen Hopi-Sprache. Sie zeigten, dal3 das Hopi nur eine Zweiteilung der
Verbaltempora hat, der Zeitformen. Die bei uns verwendeten Formen von Vorzeitigkeit und Gleichzeitigkeit,
von Vergangenheit und Gegenwart also, sind in der Hopi-Sprache zusammengefal3t. Das heif3t, schon
Geschehenes und gerade Geschehendes werden sprachlich nicht unterschieden. Was flrr uns vergangen ist,
ist fur die, die anders von der Wirklichkeit sprechen, sténdig préasent. Das Lebensgefiihl ist demnach ganz
anders, das Zeitgefihl ist komplexer, geraffter. Wir kénnen es uns eigentlich gar nicht vorstellen; es ist dieselbe
Geschichte und Gegenwart, aber weil wir ganz anders dariiber denken und sprechen, kommen wir in diesen




Erlebniskosmos gar nicht wirklich hinein. Die Art, wie wir tber Wirklichkeit kommunizieren, entscheidet dariber,
was sie fur uns ist. Wie wir sprechen, so denken wir, so nehmen wir wabhr.

Wir haben unsere Denk- und Sprechlogik ganz stark von den Griechen gelernt. Wir halten es fiir die normalste
Sache der Welt, die Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufzuteilen: dabei ist das Ganze nur
Ergebnis einer kulturell-philosophischen Ubereinkunft. Wir sahen schon: es dbt Kulturkreise mit anderen
Zeitformen.

Oder wir haben gelernt, in Formen des Aktiv und des Passiv zu denken. Das ist eine sehr alternative Sicht
menschlicher Wirklichkeit: entweder ich tue etwas, oder mir wird etwas getan. Es gibt sprachlich nichts
dazwischen. Und das ist - nach allem, was wir heute aus den modernen Wissenschafts- und
Erkenntnistheorien wissen - nicht realistisch. Es gibt sehr wohl Sprachen, z.B. das Hebréische, also die
Sprache des Alten Testaments, in denen zentrale Begriffe &tiv und passiv in einem sind; sie driicken ein
Handeln und ein Ergehen in einem aus und sagen damit: indem einer dies oder das tut, ergeht es ihm so und
so, seine Befindlichkeit und sein Handeln hdngen zusammen.

Und wir haben gelernt, in Subjekt- und Objektformen zu denken und zu sprechen. In unserem so gepragten
Denken und Sprechen mufd immer einer sozusagen der Tater und einer sozusagen das Opfer sein. "Ich traf
gestern Herrn Miller" sage ich und tue damit so, als sei ich das handelnde Subjekt gewesen; eine sehr
kunstliche Weise, von einander zu sprechen. Wir denken uns nichts dabei, stdndig so zu sprechen. Die
moderne Physik und die Biologie lehren uns: alles, was lebt, ist in einem stéandigen wechselseitigen Austausch
miteinander.

Das Buch des Psychologen Wolfgang Schmidbauer, "Die hilflosen Helfer", war ja vor einigen Jahren vor allem
deswegen ein Schock fur viele Menschen in helfenden Berufen, weil sie gesagt bekamen: eure Behauptung
"Wir helfen anderen” gilt genauso umgekehrt; ihr braucht euch in Wahrheit gegenseitig, psychisch und
materialiter, die Hilfebedurftigen die Helfer wie die Helfer die Hilfebedrftigen. Helfer kdnnen seelisch
zugrundegehen, wenn Hilfebeddrftige anders sind, als sie sein sollen, wenn sich Hilfebedurftige nicht so helfen
lassen, wie es die Hilfetheorie vorsieht, wenn sich Hilfebedurftige gar der Hilfe verweigern. Es gibt nichts
Traurigeres als Helfer, von denen man sich nicht helfen laRt. Indem Helfer sprachlich die andern zum Objekt
ihres Handelns machen, verschleiern sie diesen Sachverhalt.

Vom wechselseitigen Austausch, vom gegenseitigen Aufeinanderangewiesensein aller lebenden Systeme will
ich nachher noch etwas erzahlen; ich mdchte noch fiir einige Minuten bei der Sprache bleiben. Der Schweizer
Forscher Jean Gebser hat in seinem epochalen Werk "Ursprung und Gegenwart" darauf hingewiesen, daf}
unsere indogermanischen Sprachwurzeln eigentlich ein anderes Wirklichkeitsverstandnis ausdruckten; unsere
urtimliche Sprache war einmal viel synthetischer, ganzheitlicher, als unsere relativ kiinstliche Subjekt-Objekt-,
Aktiv-Passiv, Ursache-Wirkungs-Sprache. Unsere alten Worter aus der indogermanischen Sprachfamilie sind
ursprunglich von polarer Ganzheit; d.h., sie fassen Gegensétzliches zusammen; oder besser: sie driicken in
einem aus, was wir als gegensatzlich zu betrachten gelernt haben. "Tat" und "tot" kommen aus derselben
Wortwurzel, "Maf3" und "Masse", "Muf3" und "Muf3e", "Helle" und "Hohle" oder "Holle". Ein wortliches Zitat Gber
einen besonders merkwirdigen Zusammenhang; Gebser schreibt: "...des Uberdenkens wert dirfte dieser
Prozel3 (des Doppeldeutigwerdens, H.S.) sein, wenn er sich bei einem Schlisselwort der abendl&ndischen
Vorstellungswelt zu erkennen gibt: das lateinische 'deus' und das franzosische 'dieu’ gehen auf das gleiche
Sanskritwort 'deva’ zuriick wie das englische 'devil' und das deutsche 'Teufel'." Sogar Gott und Teufel haben
wir einmal in einem Wort ausgedriickt vor ferner Zeit. Wir kdnnen nur ahnen, wie wir heute dachten, hatten wir
diese Sprachlogik beibehalten.

Dall wir gelernt haben, eine Ursache-Wirkungs-Sprache zu sprechen, ist Uberaus folgenreich. Was die
moderne Okologiebewegung beklagt, lieBe sich auch von daher betrachten: wir haben nach diesem Modell
die Natur und die anderen Menschen zu unseren Objekten gemacht. Oder, um einmal auf eine ganz andere
Ebene zu kommen, wir haben Rechtssysteme entworfen, die wir fir ganz verniinftig halten, die aber ebenfalls
nur der kinstlichen Logik entsprechen. Ausdruck des Ursache-Wirkungs-Prinzips ist auf ethischer Ebene das
Schuldprinzip. Etwas ist an etwas schuld. Oder wir kennen das Verursacherprinzip. Wir wirden es nicht
kennen, hatten wir nicht die dazu passende Sprache.

Soll heil3en: alle unsere Lebensordnungen, unsere sittlich-religibsen und rechtlichen, h&ngen mit den
Spielregeln unserer Kommunikation zusammen.



6. Die modernen Naturwissenschaften muf3ten in den letzten Jahrzehnten endgiiltig Abschied nehmen von den
mechanischen, mechanistischen Grundmodellen. Die einfache, aber vertrackte Wahrheit lautet: Alles héangt mit
allem zusammen. Jedes beeinfluf3t jedes. Alles ist im Austausch mit al-lem, so dafd man eigentlich gar nicht
sagen kann: Dies ist die Ursache dafir. Alles und jedes hat eine unendlich lange Vorgeschichte mit tatsachlich
eigentlich unzahligen Weiterwirkungen und Ruckwirkungen. Im Grunde ist alles Geschehen
Kommunikation.

Das Kommunikationsmodell ist von daher die Briicke zwischen den verschiedensten Wissenschaften und
ethischen Systemen: zwischen Naturwissenschaften und Psychologie, PAdagogik oder auch Religion. Seit das
Kommunikationsmodell der Wirklichkeit dominiert, konnen all diese Wissenschaften und Glaubensformen
wieder miteinander sprechen; das Kommunikationsmodell der Wirklichkeit fordert die Kommunikation zwischen
denen, die je auf ihre Weise Wirklichkeit beschreiben.

Vor allem: die Diskrepanz zwischen objektiver Wissenschaft und subjektivem Wissen und Glauben ist
dahingeschmolzen. In einem Gesprach mit Werner Heisenberg sagte Albert Einstein - Heisenberg hat's
aufgezeichnet und veroffentlicht:

"...vom prinzipiellen Standpunkt aus ist es ganz falsch, eine Theorie nur auf beobachtbare Gré3en griinden zu
wollen. Denn es ist ja in Wirklichkeit genau umgekehrt. Erst die Theorie entscheidet dariiber, was man
beobachten kann. Sehen Sie, die Beobachtung ist ja im allgemeinen ein sehr komplizierter Prozef3. Der
Vorgang, der beobachtet werden soll, ruft irgendwelche Geschehnisse in unserem Mel3apparat hervor. Als
Folge davon laufen dann in diesem Apparat weitere Vorgange ab, die schlie8lich auf Umwegen den sinnlichen
Eindruck und die Fixierung des Ergebnisses in unse-rem Bewul3tsein bewirken".

Der Kommunikationsforscher Watzlawick sagt Entsprechendes.

"...denn die Wirklichkeit ist doch offensichtlich das, was wirklich der Fall ist, und Kommunikation nur die Art und
Weise, sie zu beschreiben und mitzuteilen. Es soll gezeigt werden, dalR dies nicht so ist; dal} das wacklige
Gerust unserer Alltagsauffassungen der Wirklichkeit im eigentlichen Sinne wahnhaft ist, und daf3 wir
fortwahrend mit seinem Flicken und Abstiitzen beschaftigt sind - selbst auf die erhebliche Gefahr hin,
Tatsachen verdrehen zu mussen, damit sie unserer Wirklichkeitsauffassung nicht widersprechen, statt
umgekehrt unsere Weltschau den unleugbaren Gegebenheiten anzupassen...”

Paul Watzlawick, Wie wirklich ist die Wirklichkeit?, Minchen 1976

Das moderne Menschenbild wurde im Gefolge der Kommunikationstheorie der Wirklichkeit neu ausbalanciert,
wie ich an dieser Stelle einflechten méchte.

Zum einen erscheint innerhalb der Kommunikationslogik der Mensch ungemein erméchtigt und einflu3fahig;
Sie kennen vielleicht das berihmte Beispiel aus der Metereologie (m.W. erstmals in Deutschland veroéffentlicht
in GEO-Wissen Nr. 2/1990), den sog. Schmetterlingseffekt: wenn schon der Fligelschlag eines Schmetterlings
in China den Ausschlag dafiir geben kann, eine ebenso empfindliche wie dynamische Entwicklung in Gang
setzen kann, dal3 zwei Wochen spater in Amerika ein Wirbelsturm tobt - wieviel mehr ein Mensch! Wieviel
mehr ist Menschenméglich! Wir kénnen in der Regel gar nicht wissen, welche und wieviele Wirkungen
tatsachlich ausgehen von jeder unserer Handlungen. Objektiv betrachtet, ist jeder Mensch weit wirkungsvoller,
als er haufig selbst anzunehmen bereit ist.

Das ist die eine Seite. Unser Eingebundensein in unzahlige Austauschprozesse hat noch eine andere Seite.
Ich will sie anhand des Theaterstiicks von Max Frisch "Biografie: Ein Spiel” veranschaulichen.

Herr Kiarmann bekommt die Moglichkeit, an Kreuzwege seines Lebenspfades, seiner personlichen
Entwicklung, zuriickzukehren und sich fir eine andere Richtung zu entscheiden. Er tut's auch, aber es gelingt
nur zum Teil. Der deutsche Psychologe Jens Asendorpf (Keiner wie der andere, Minchen 1988) beschreibt
das Ergebnis, weil er es flur verallgemeinerungsfahig halt: "Was sich letztlich ergibt, sind mdgliche
Abwandlungen einer Biographie, die trotzdem in allen Varianten unverkennbare Invarianzen aufweist”. Und das
eben ist eine der Konsequenzen des Kommunikationsansatzes fir die psychologische Beobachtung: Wenn ich
mich anders entscheide, dann entscheiden sich auch andere anders - und das kann die von mir beabsichtigten
Korrekturen wieder aufheben, kann zu ganz &hnlichen Ergebnissen fiihren; ich lande in einem &hnlichen
Zielfeld.

Die ersten Psychologen, u.a. der eben erwdhnte Asendorpf, fangen an, die Konsequenzen dieses neuen
paradoxen Menschenbildes zu bedenken: der Mensch zwischen absoluter Offenheit und totaler Begrenztheit,



zwischen gréfter Freiheit und letztendlicher Einbindung. Spannend ist es, die Grenzen zwischen beidem zu
beschreiben.

Mit dieser Frage beschéftigt sich z.B. auch die moderne Biologie. Maturana und Varela, deren epochales Werk
auch in deutscher Sprache vorliegt (Der Baum der Erkenntnis), werfen die Frage ausdricklich auf: wenn nun
alles mit allem kommuniziert, wenn jedes lebende System mit den umgebenden Systemen standig Materie,
Energie, Information austauscht, wenn etwa jede einzelne unserer Korperzellen z.B. dies so tut - wieso zerfliel3t
dann nicht alles in einen einzigen grof3en Zellbrei? Wenn alles mit allem kommuniziert, warum geht dann nicht
alles in alles Uber? Die Antwort der Biologie: Die Grenze steuert diese Prozesse, der Rand steuert, die
Zellmembran, die Haut. An der Grenze, die durchlaf3t, hinauslait und hereinlaf3t, entscheidet sich standig alles
(sog. Autopoiese).

Wenn Menschen Grenzerlebnisse suchen, verhalten sie sich nach diesem Schema: die Unfall- und
Katastrophentouristen - und es gibt immer mehr davon - wollen sich psychisch vergewissern, ob alles im
Chaos endet, oder ob Ordnung wieder einkehrt. An Grenzen entscheidet sich's, wie es weitergeht.

Es gibt also stdndige Kommunikation von allem mit allem, ich beeinflusse standig meine Umwelt, und diese
wirkt wieder auf mich zurtck (Asendorpf spricht von der Beeinflussung der Entwicklung durch den
Sich-Entwickelnden), aber das Ganze ist nicht ungesteuert, ist nicht vollig offen. Dieser Vorgang liel3e sich
etwa auch auf der Ebene der Quantenphysik veranschaulichen. Max Planck erntete ja zunachst Gelachter, als
er aufgrund seiner Forschungen behauptete, das Licht gebe es nicht nur als Welle - das war ja zigtausendfach
bewiesen -, sondern auch als Quantum, als Portion, als Packchen sozusagen. Es dauerte einige Jahre, bis die
ach so objektive Physik akzeptierte, da’ es Wirklichkeiten gibt, die in Zustidnden bestehen, die sich eigentlich
gegenseitig ausschlieBen. Seitdem ist klar: Wir tauschen, wenn wir uns nur sehen, stédndig sozusagen
Packchen miteinander aus. Bei Korperwarme oder bei Geriichen: da kennen wir es ja, dal wir uns
austauschen. Aber daf? dies ein genereller Vorgang ist, dal3 stdndig etwas zwischen uns unterwegs ist, ist ein
Gedanke, den die Menschheit seit Jahrzehnten kennen kénnte, den sie aber anscheinend nicht denken will.
Anscheinend wollen viele nicht wissen, daf3 und wie wir wirklich zusammenh&ngen. In den Therapien auf jeden
Fall werden langst die Konsequenzen gezogen.

...Heute ist das mechanistische Organismus- und Verhaltenskonzept ersetzt durch ein Konzept, das den
Organismus als eine vielschichtige, hierarchische Organisation beschreibt, welche ihre Hombostase
aufrechtzuerhalten versucht, indem sie ununterbrochen mit ihrer Umwelt Materie, Energie und Information
austauscht. In heutiger Sicht ist Verhalten bestimmt durch ein transaktionales Feld interdependenter
Determinanten, die von der genetischen Information bis hin zur Organisationsstruktur und zum
Kommunikationsmuster der Beziehungen zwischen Organismen und Organismus-Umwelt reichen...

Damit ermoglicht das kybernetische Interaktionsmodell endlich, eine adaquate Theorie der
Kommunikationsmuster und der Organisation menschlicher Beziehungssysteme zu formulieren...

Der Therapeut spiegelt sich im Gesicht des leidenden Patienten, und im Prozel3 des Verstehens und Helfens
ist er nicht immer fahig festzustellen, wo die Grenze zwischen Beobachtungsobjekt und Beobachter liegt, oder -
anders formuliert - er ist nicht immer fahig, die strukturelle Trennwand zwischen "du" und “ich"
aufrechtzuerhalten...

Gottlieb Guntern, Die kopernikanische Revolution in der Psychotherapie: der Wandel vom psychoanalytischen
zum systemischen Paradigma, in: Familiendynamik 1/1980)

7. Inwiefern dieser AustauschprozelR zwischen Menschen ein schépferischer Vorgang ist, und zwar sowohl ein
selbstschopferischer wie ein fremdschopferischer, l1ait sich auf der Bild-Ebene veranschaulichen.

Als gelernter Kommunikator weif3 ich, daf ich in jeder Begegnung mit mindestens drei Bildern

hantiere: da ist mein Selbsthild, meine Vorstellung, die ich von mir habe; und dann ist da das Bild, das ich mir
von meinem Gegeniiber mache; und schlieRlich mache ich mir auch noch ein Bild davon, welches Bild von mir
sich wahrscheinlich mein Gegenliber macht. Da sich auch mein Gegeniiber solche Bilder macht, entsteht bei
jeder Begegnung ein kompliziertes Bildergemenge, in dem mein Partner und ich ebenso bildnern wie gebildet
werden.

Was bei dieser wechselseitigen Bildnerei geschieht, ist zum einen gewil gefihlsmafig gesteuert (und daher
muf3 ich, etwa als professioneller Helfer, meine Motive kontrollieren...); zum andern ist es bei wissenschaftlich
geschulten Menschen modellgesteuert: ich habe fir die Situation, fir die besondere Problemlage, fir den
besonderen Menschenschlag gleichsam eine Folie, die ich Gber Situation, Problem und Mensch respective




Uber alles in einem breite; und diese Folie kann eine Lesehilfe sein - oder so etwas wie ein Leichentuch, mit
dem ich alles zudecke...
Horst Seibert, Wenn Menschen sich helfend begegnen, DIAK 1/1993

Das Bild-Modell wird in Therapien und Managementmodellen aufgegriffen. So wie ein Bild neu gerahmt werden
kann, so will das neurolinguistische Programm Mitarbeiter oder Patienten gewissermaf3en umrahmen (sog.
Reframing). Vor allem stérende oder als negativ empfundene Eigenschaften geraten in den Rahmen einer
verénderten Wahrnehmung bei diesem Reframing, werden zu etwas Positivem. Vermeintliche Schwéache wird
in Starke umgedeutet, und die Starke wird tatsachlich wirksam. Manchmal kommt es wirklich nur auf den
Rahmen an.

Dabei tut sich eine weitergehende Fragestellung auf: Wo liegt der verborgene Nutzen einer Stérung fur den
einzelnen oder fur den gesamten Betrieb? Ist bei erweiterter Betrachtung eine vermeintliche Stérung wirklich
eine solche? Hat sie nicht auch Nutzen?

Oder - und das ist eine weitere Methode der Neurolinguistik - Motive werden Ubertragen:

"Manager Miuller ist im totalen Stref3. Aktenberge tlrmen sich auf seinem Schreibtisch. Angespannt und
angestrengt macht er sich an die Arbeit, den Berg zu bewaltigen. Jeden Abend kommt er abgekampft und
unzufrieden vom Bilro nach Hause. Er fuhlt sich korperlich geschafft und Uber-beansprucht. Die
Arbeitskollegen und die Familie beginnen unter ihm zu leiden. - Der gleiche Muller hat als Hobby das
Bergsteigen. In seinem Urlaub sucht er die schwierigsten Alpentouren heraus und geht bis an die Grenzen
seiner korperlichen Leistungsféhigkeit. Jeden Abend ist er erschopft, aber ausgeglichen und zufrieden. Gut
erholt, mit neuem Schwung kommt er aus dem Urlaub zurtck.

Zwei Berge, die Muller zu bewaltigen hat: Zuhause die Akten, im Urlaub die Alpen. Die Anstrengung ist die
gleiche. Was macht den Unterschied?

Die Alpen erlebt Miller als personliche Herausforderung, auf deren Bewaltigung er stolz ist. Er spirt die
eigenen Kréfte und hat Spal® daran. Diese Einstellung fehlt Mller, wenn er vor seinem Aktenberg steht. Der
entscheidende Schritt ware..., die Einstellung SpalR an der Herausforderung von den Alpen auf die Akten zu
Ubertragen..." (Bertold Ulsamer).

Und ein letztes, worauf das Motiv der Kommunikations-"Bildnerei" hinweist: wie ich mit Wirklichkeit
kommuniziere, hangt mit meiner Wahrnehmung zusammen, und Wahrnehmung geschieht vermittels
unterschiedlicher Sinne.

Nicht die Augen sehen, vielmehr i c h sehe vermittels ihrer, nicht die Ohren héren, i ¢ h tue es mit ihnen. In
mir wird der eine wie der andere Sinngehalt gebildet, denn ich sehe nur, was ich auch sprachlich zu benennen
in der Lage ware, und hore nur, was sich auch anschauungsmafig mufd thematisieren lassen kénnen.
Hermann Timm, Zwischenfalle, Giitersloh 1983

Ich bin sozusagen hinter meinen Sinnesorganen. Die Neurolinguisten unterscheiden den Augen-Typ vom
Ohren-Typ und vom allgemeinen Gefuhlstyp.

> Den Augen-Typ erkennt man daran, daf} er gern sagt, dal’ er bestimmte Dinge so oder so sieht oder nicht
sieht, daR er eine oder keine klare Vorstellung von diesem aer jenem habe, daf er dies oder das einsieht
oder nicht einsehen kénne.

> Der Ohren-Typ spricht ganz anders: die Idee, so meint er, klange fur ihn nicht besonders gut; er

habe sich schon seit langem gefragt, ob...; er sage sich immer... usw.

> Der letzte Typ spricht von seinem guten oder unguten Gefiuihl, erzahlt, da ihm kalt oder heifl3 wird, dal3 er
dies oder das spure, dal3 ihm ganz schlecht werde, wenn er daran denke usw.

Die Bildnerei, die wir in aller Kommunikation betreiben, kann also auch Uber Lautbilder, Klanggemalde oder
Gefuhlsbilder laufen. Und wenn wir nicht die gleiche Bildebene, die gleiche Bildkategorie finden, kann
Kommunikation darunter leiden - wie etwa bei diesem Beispiel, das ich bei Vera Birkenbihl gefunden habe:
Mitarbeiter: "Ich habe das Gefuhl, die Kampagne wird kein Erfolg."

Chef: "Aber schauen Sie mal her. Wir haben uns alle offensichtlichen Probleme tberlegt und gesehen, daf3 die
Aktion gléanzende Aussicht auf Erfolg hat.

Mitarbeiter: "Nein, ich spiire, dal3 dabei noch etwas fehlt."

Chef: "Also fur mich sieht das ganz anders aus. Es ist ganz klar, dal’ das klappen wird. Sie sehen mal wieder
schwarz."

Die beiden reden auch deswegen aneinander vorbei, weil sie auf zwei verschiedenen Ebenen wahrnehmen
und sprechen.



8. Das z.Z. gebrauchliche Modell der sprachlichen Kommunikation

Traditionelle Komponenten: SENDER (SE), SIGNAL (SI) und EMPFANGER (EM). Das Signal, meist die
gesprochene Sprache, wird im KANAL, der SE und EM verbindet (Uber Schallwellen), transportiert. In realen
Kommunikationssituationen ist der Kanal haufig Stérungen ausgesetzt (z.B. Larm). REDEKONSTELLATION
umfafl3t alle Faktoren (physisch u. psychisch), die auf SE und EM in der Kommunikationssituation einwirken. SE
kodiert seine Nachricht in sprachliche Zeichen (K1), d.h., er wandelt eine Information in ein SI um, der EM
dekodiert (K2). Kommunikation "funktioniert" jedoch erst dann, wenn SE und EM einen zumindest teilgleichen
Kode haben. In diesem teilgleichen Kode sind die Inhalte der konventionellen sprachlichen Zeichen festgelegt,
die fur alle Kontexte und Situationen gultig sind. Neben dem rein begrifflichen Inhalt existieren auch
emotionale, assoziative Begleitvorstellungen (sog. KONNOTATIONEN); auch hierin bendtigen SE und EM eine
teilweise Ubereinstimmung ihrer Bedeutungsnuancen und inhaltlicher Nebenkomponenten.

9. Paul Watzlawicks pragmatische metakommunikative Axiome

9.1 "Man kann nicht nic ht kommunizieren."

Es sind Interaktionen im Gange, auch wenn man glaubt, nicht zu kommunizieren. Und das bedeutet: Material
unserer Kommunikation sind nicht nur Worte, sondern Verhalten jeder Art. Worte oder Zeichen, beide haben
Miteilungscharakter - und andere kdnnen darauf nicht nicht-reagieren. Auf mein
Nicht-nicht-kommunizieren-Kénnen kann auch der andere nicht nicht-kommunizieren. - Watzlawick kommt aus
der Schizophrenie-Arbeit und bringt von daher Erfahrungen mit: Schizophrene versuchen héaufig, nicht zu
kommunizieren, und geraten dadurch in paradoxe Lagen, da auch die Vermeidung von Kommunikation
Kommunikation ist. Der Schizophrene versucht jede Mitteilung zu vermeiden, und verneint gleichzeitig, daf}
sein Verneinen eine Mitteilung ist.

9.2 "Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt, derart, dal® letzterer den ersteren
bestimmt und daher eine Metakommunikation ist.”

In jedem Verstandigungsvorgang vermengen sich Kommunikation und Metakommunikation. Was mir jemand
mitteilt, bezieht sich nur zum Teil auf die Sache. Der Beziehungsaspekt ist eine Kommunikation tber
Kommunikation. Der Inhaltsaspekt vermittelt Daten, der Beziehungsaspekt weist an, wie diese Daten zu
verstehen sind.

9.3 "Die Natur einer Beziehung ist durch die Interpunktion der Kommunikationsablaufe seitens der Partner
bedingt.”

Kommunikation ist nur scheinbar ein ununterbrochener Austausch von Mitteilungen; in Wahrheit unterlegt ihr
jeder Interaktionspartner eine Struktur, und dabei setzt jeder eine andere Interpunktion (Watzlawicks Bsp. aus
der Eheberatung: er zieht sich zuriick, weil sie nérgelt; sie norgelt, weil er sich zuriickzieht). - Bei Tierversuchen
nach dem Reiz-Reaktions-Schema scheint die Sache klar zu sein: der Versuchsleiter 16st die Reize aus, und
das Tier reagiert. Wenn ein Versuchstier "dachte": "Ich habe meinen Versuchsleiter so abgerichtet, daf er
jedesmal, wenn ich den Hebel driicke, mir zu fressen gibt", wirde es sich also "weigern", die Interpunktion
anzunehmen, die der Versuchsleiter der Situation aufzuzwingen versucht. - Oder: einer halt sich fur den
Gespréachsfuhrer, der Zeichen und Regeln setzt - und er merkt gar nicht, dal3 die andern ihn | a s s e n, also
ihre Interpunktion praktizieren.

9.4 "Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler und analoger Modalitaten. Digitale Kommunikationen
haben eine komplexe und vielseitige logische Syntax, aber eine auf dem Gebiet der Beziehungen
unzulangliche Semantik. Analoge Kommunikationen dagegen besitzen dieses seman-tische Potential,
ermangeln aber die fur eindeutige Kommunikationen erforderliche logische Syntax."

Digitale Kommunikation meint willkiirlich festgelegte Kodifizierungen, die ebensowenig Ahnlichkeit mit den
Daten zu haben brauchen wie eine Telefonnummer mit dem damit gemeinten Ferngespréchsteilnehmer. Etwas
steht fiir etwas, und es gibt dartiber ein semantisches Ubereinkommen. - Die analoge Kommunikation enthalt
und ist eine Zuschreibung, eine Beziehung. Wenn zwei Menschen verschiedener Sprache sich
gegenuberstehen und aufeinander einreden, kénnen sie sich ggf. verstehen, auch wenn die digitale
Verstandigung nicht klappt. Tiere verstehen offenbar die analoge Sprache. Beziehungsaspekte werden
Uberwiegend nicht digital, sondern analog vermittelt. - Analoge Sprache ist oft paradox oder gegensinnig: mit
einem L&cheln kann ich Sympathie und Verachtung ausdriicken, mit Zurickhaltung Taktgefuhl oder
Gleichgultigkeit. - Wir stehen vor der Notwendigkeit, standig von der einen in die andere Sprache Ubersetzen
zu missen, um einander zu verstehen zu versuchen.



9.5 "Zwischenmenschliche Kommunikationsablaufe sind entweder symmetrisch oder komplementér, je
nachdem, ob die Beziehung zwischen den Partnern auf Gleichheit oder Unterschiedlichkeit beruht.”
Volkerkundler haben, laut Watzlawick, bei afrikanischen Stammen beobachtet, da? Prahlen, Imponiergehabe,
ihr kulturbedingtes Verhalten ist. Die "angeprahlten” Gruppen reagieren darauf ebenfalls mit Prahlen. Prahlen
fuhrt zu mehr Prahlen. Diese Beziehungsform ist symmetrisch. - Bei Stammen mit eindeutiger Hierarchie zeigt
sich, dal das Dominanzverhalten der einen ein Unter-werfungsverhalten anderer Gruppen auslost.
Unterwerfung fuhrt aber zu immer weiterer Ausdifferenzierung des Dominanzverhaltens, was wiederum noch
weitergehendes Unterwerfungshandeln nach sich zieht. Beides ist komplementér, es gleicht sich aus, wird sich
aber nicht &hnlicher, wird nicht symmetrisch. - Symmetrische Kommunikation vermindert Unterschiede,
komplementare Interaktionen basieren auf gegenseitig sich erganzenden Unterschiedlichkeiten
(komplementar: Mutter/Kind, Arzt/Patient, Lehrer/ Schiler). Der eine Partner mufd dem andern Verhalten nicht
aufzwingen; beide verhalten sich in einer Weise, die das bestimmte Verhalten des andern sowohl voraussetzt
als auch bedingt; es ist durchaus beiderseitige Beziehungsdefinition (s.o.: Helfer und Hilfebedirftige definieren
sich gegenseitig).

10. Die Methode der Themenzentrierten Interaktion/TZl stammt von der Psychoanalytikerin Ruth Cohn. Es
ist ein Kommunikationsmodell, das insofern auf der H6he der Zeit ist, als es viele der neueren Einsichten, die
ich Ihnen referiert habe, einbezieht. Das wird deutlich an den drei Axiomen, die R.Cohn voraussetzt:

10.1 Das existentiell-anthropologische Axiom: "Der Mensch ist eine psycho-biologische Einheit. Er ist auch Teil
des Universums. Er ist darum autonom und interdependent. Autonomie (Eigenstandigkeit) wachst mit dem
BewulRtsein der Interdependenz (Allverbundenheit).

Menschliche Erfahrung, Verhalten und Kommunikation unterliegen interaktionellen und universellen Gesetzen.
Geschehnisse sind keine isolierten Begebenheiten, sondern bedingen einander in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft."

Uber das hinaus, was wir hier schon bedacht haben, heit dies u.a. noch: menschliches Leben und
Entscheiden vollzieht sich gleichzeitig bewuf3t und unbewuf3t. Unsere Autonomie wird umso grof3er, je mehr wir
uns unserer unbewuf3ten Handlungsmuster und -raster bewuf3t sind, je mehr wir die Einsicht in unsere
Steuerung zulassen.

10.2 Das philosophisch-ethische Axiom: "Ehrfurcht gebuhrt allem Lebendigen und seinem Wachstum. Respekt
vor dem Wachstum bedingt bewertende Entscheidungen. Das Humane ist wertvoll; Inhumanes ist
wertbedrohend.”

Mit diesem Axiom stellt Ruth Cohn Klar, vor welchem ethischen Hintergrund die Themenzentrierte Interaktion
angewandt werden darf. Sie wirde die Anwendung fiir die Erlangung gegenlaufiger Werte und Ziele fur illegitim
halten.

10.3 Das pragmatisch-politische Axiom: "Freie Entscheidung geschieht innerhalb innerer und &ufR3erer
Grenzen. Erweiterung dieser Grenzen ist méglich.

Unser Mal3 an Freiheit ist, wenn wir gesund, intelligent, materiell gesichert und geistig gereift sind, gré3er, als
wenn wir krank, beschrankt oder arm sind und unter Gewalt und mangelnder Reife leiden. Bewul3tsein unserer
universellen Interdependenz ist die Grundlage humaner Verantwortung.”

Der letzte Satz stellt eine Verbindung zwischen allen 3 Axiomen her. Ob wir frei sind zu verantwortlichen
Entscheidungen, hangt mit Lebensbedingungen zusammen. Um die Methode der Themenzentrierten
Interaktion zur vollen Geltung zu bringen, missen eigentlich Voraussetzungen gegeben sein. Wer
verantwortungsvolles Kommunizieren lernen will, muf3 an der Verbesserung von Lebensbedingungen
interessiert sein.

Ruth Cohn stellt zwei Postulate fir den Kommunikationsablauf auf:

> "Sei dein eigener Chairman, der Chairman deiner selbst.”

> "Stérungen haben Vorrang.”

Der Chairman ist eine typisch amerikanisch-demokratische Idealfigur, einer, der vorsitzt und dabei die eigenen
Anliegen und die der anderen gleichmafig zu berticksichtigen versucht. Ein Chairman sucht die Balance
zwischen eigenen verstandesmaligen, gefuhlsmafigen, praktischen und sozialen Wunschen; einer, den
keiner aus der Verantwortung entlassen kann, der sich und andere auch nicht blof3stellt.



Storungen gehdren zur Wirklichkeit des Menschen in seiner Ganzheit, sind aber auch Hindernisse beim
konstruktiven Vorwartskommen der Kommunikation. Mit Stérungen sollen sich die Gespréachsteilnehmer
solange auseinandersetzen, bis sie sich dem Thema wieder ungestort zuwenden kénnen.

Und schlief3lich stellte Ruth Cohn noch sog. Hilfsregeln auf, Kommunikationshilfen, die eigentlich nicht so sehr
wie Gesetze befolgt werden sollen, sondern fir die eher so etwas wie eine Sensibilitdt entwickelt werden soll,
ein souveraner, kein zwanghafter Umgang.

"1. Vertritt dich selbst in deinen Aussagen; sprich per 'Ich' und nicht per 'Wir' oder per ‘Man'.

2. Wenn du eine Frage stellst, sage, warum du fragst und was deine Frage fir dich bedeutet...

3. Sei authentisch und selektiv in deinen Kommunikationen. Mache dir bewuf3t, was du denkst und fuhlst, und
wéhle, was du sagst und tust.

4. Halte dich mit Interpretationen von anderen solange wie moglich zurlick. Sprich stattdessen deine
personlichen Reaktionen aus.

5. Sei zurtickhaltend mit Verallgemeinerungen.

6. Wenn du etwas Uber das Benehmen oder die Charakteristik eines anderen aussagst, sage auch, was es dir
bedeutet, daf’ es so ist, wie es ist.

7. Seitengesprache haben Vorrang. Sie stéren und sind meist wichtig. Sie wirden nicht geschehen, wenn sie
nicht wichtig waren.

...Beobachte Signale aus deiner Kdrpersprache und beachte diese auch bei anderen.”

Das Strukturmodell der TZI ist im Grunde einfach, stellt aber in der Praxis hohe Anforderungen an die
Gesprachsdurchfuhrung. Wenn  Ruth Cohn das Grundmodell darstellte, tat sie dies in Gestalt eines
gleichseitigen Dreiecks in einem Kreis. An den Ecken des Dreiecks stehen die drei Faktoren, die
gleichberechtigt zum Tragen kommen sollen: das Ich, das Wir, das Es (das Sachthema), das Ganze
eingerahmt durch den sog. Globe, die AuBenwelt, die auReren Gesprachsbedingungen. Es sollen also das
Eigeninteresse, das gemeinsame Interesse und das Sachinteresse ausbalanciert wer-den. So wird die
Methode allen gerecht, mir, dem andern, der Sache. Dies erklart den groRen Erfolg der TZI in sozialen,
helfenden Einrichtungen. Wegen ihrer Wertpramissen ist sie fur die Kommunikation in Organisationen, die
Werte zu transportieren beanspruchen, auch besonders geeignet.

DIE THEMENZENTRIERTE INTERAKTION / TZI NACH RUTH COHN

DIE DREI AXIOME DER TZI

Das existentiell-anthropologische Axiom:

"Der Mensch ist eine psycho-biologische Einheit. Er ist auch Teil des Universums. Er ist darum autonom und
interdependent. Autonomie (Eigensténdigkeit) wachst mit dem Bewuf3tsein der Interdependenz
(Allverbundenheit).

Menschliche Erfahrung, Verhalten und Kommunikation unterliegen interaktionellen und universellen Gesetzen.
Geschehnisse sind keine isolierten Begebenheiten, sondern bedingen einander in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft."

Das philosophisch-ethische Axiom:
"Ehrfurcht gebtihrt allem Lebendigen und seinem Wachstum. Respekt vor dem Wachstum bedingt bewertende
Entscheidungen. Das Humane ist wertvoll; Inhumanes ist wertbedrohend."

Das pragmatisch-politische Axiom:

"Freie Entscheidung geschieht innerhalb innerer und &ufl3erer Grenzen. Erweiterung dieser Grenzen ist
moglich.

Unser Maf3 an Freiheit ist, wenn wir gesund, intelligent, materiell gesichert und geistig gereift sind, gréR3er, als
wenn wir krank, beschrankt oder arm sind und unter Gewalt und mangelnder Reife leiden. Bewul3tsein unserer
universellen Interdependenz ist die Grundlage humaner Verantwortung."

Die zwei Postulate fir den Kommunikationsablauf:
> "Sei dein eigener Chairman, der Chairman deiner selbst.”
> "Stérungen haben Vorrang.”

Die sog. Hilfsregeln:



1. Vertritt dich selbst in deinen Aussagen; sprich per ‘Ich' und nicht per 'Wir' oder per 'Man'.

2. Wenn du eine Frage stellst, sage, warum du fragst und was deine Frage fir dich bedeutet...

3. Sei authentisch und selektiv in deinen Kommunikationen. Mache dir bewuf3t, was du denkst und fuhlst, und
wéhle, was du sagst und tust.

4. Halte dich mit Interpretationen von anderen solange wie mdglich zurtick. Sprich stattdessen deine
personlichen Reaktionen aus.

5. Sei zurtickhaltend mit Verallgemeinerungen.

6. Wenn du etwas Uber das Benehmen oder die Charakteristik eines anderen aussagst, sage auch, was es dir
bedeutet, dal3 es so ist, wie es ist.

7. Seitengesprache haben Vorrang. Sie stéren und sind meist wichtig. Sie wirden nicht geschehen, wenn sie
nicht wichtig waren.

...Beobachte Signale aus deiner Kdrpersprache und beachte diese auch bei anderen.”

KURSMODELL
PARTNERZENTRIERTE GESPRACHSFUHRUNG

Vorausgehend zwei Reflexionseinheiten:

> Was kann ich gut in der Gesprachsfuhrung?

> Was mdchte ich lernen?

(Reflexion der Teilnehmerlnnen Uber ihre selbsteingeschétzten Starken und die personlich vermuteten bzw.
bewul3ten Defizite)

Sodann methodisches Erarbeiten in folgenden Schritten:

1. EinGiben in das Zuhdren
> Wahrnehmungstibungen
zu Gerauschen aus der Umwelt
zu inneren Stimmen und Gedanken
> Kontrollierter Dialog (z.B. nach C. Petran, Einfihrung in das helfende Gesprach, Berlin 1982)
> Reflexion tber die wahrend der Ubung gemachten Erfahrungen

2. Vertrautwerden mit verschiedenen Antworttypen

> Ubung: Ein Satz, eine Behauptung o.4. eines Klienten o.a. mit emotionalem Inhalt erhalt durch die
Teilnehmerinnen eine Antwortreaktion. Im Anschlufd daran wird eine mdgliche Weiterfuhrung mithilfe eines
Rollenspiels versucht. Daran wird erarbeitet, ob die Antworten hilfreich waren oder nicht.

> Informationen Uber Antworttypen, z.B. nach der WISSE-Methode (W = wertend, | = interpretierend, S =
stutzend, S = sondierend, E = einfiihlend, vgl. Petran, s.o., oder H.Harsch, Theorie und Praxis des beratenden
Gespraches, Minchen 1982; oder G.Hartmann, Material fur die Vikarsausbildung, Herborn 1991 u.a.m.)

3. Einlibung in die partnerzentrierte Gesprachsfiihrung

> Informationen Uber direktive und nichtdirektive Gesprachsfiihrung

> Vertrautmachen mit einem Modell (z.B. TZI; oder F.Schulz von Thun, Miteinander reden 1, Hamburg 1981;
oder R.u.A.Tausch, Gesprachspsychotherapie, Gottingen 1990; o.a.)

> Verbalisierungsiibungen

4. Umgang mit Fragen

5. Gesprachsstrukturierung

6. Konfrontation in der Gesprachsfiihrung

(4.-6. beginnen mit dem Erarbeiten eines Informationspapieres. Gesprachstbungen zur praktischen
Umsetzung schlieBen sich an. Eine Reflexion Uber die Teilnehmer/-Innen-Erfahrungen wéhrend der
Gesprachsiubungen schliel3t jeweils ab)



Anwendungsbeispiel fur die WISSE-Methode
(nach Eisele/Lindner, Einfiihrung in das helfende Gesprach)

Eine jungere Frau: "Jetzt wohne ich schon zehn Jahre in dieser Stadt. Und sieben Jahre im selben Haus. Und
ich kenne noch immer keinen Menschen. Im Biiro finde ich erst recht keine Freunde. AuRerlich gebe ich mich
freundlich, aber innerlich fihle ich mich steif und ungemautlich, wenn ich mit jemandem rede. Manchmal sage
ich mir: Das ist alles nicht so schlimm. Du kommst auch allein durchs Leben. Du brauchst keine Freunde, und
bisweilen meine ich das wohl tatsachlich ernst.”

Beurteilen Sie folgende Antworten auf die AuBerung der Frau aufgrund der WISSE-Kategorien (W = wertend, |
= interpretierend, S = stutzend, S = sondierend, E = ein-fuhlend):

Antworten Charakterisierung

1. Ich wuRdte eine Gruppe, die Ihnen vielleicht ge-
fallen wirde. (Schilderung der Gruppe) Hatten
Sie Lust, da mitzumachen?

2. Sie muf3ten schon so lange ohne Freunde und
Bekannte auskommen, daf? Sie manchmal meinen,
Sie brauchten gar keine.

3. Vielleicht erzahlen Sie mir einmal, auf welche
Weise Sie Bekanntschaften zu schlie3en ver-
suchen.

4. Vielleicht wehren Sie sich gegen irgendetwas,
wenn Sie zu sich selber sagen: "Ich brauche gar keine
Freunde"?

5. Es ist bitter, keine Freunde zu haben. An Ihrer Stel-

le wirde ich versuchen, etwas dagegen zu unterneh-
men. Vielleicht missen Sie ganz einfach noch lernen,
wie man Bekanntschaften schlief3t. Je eher Sie damit an-
fangen, desto besser fiir Sie.

KOMMUNIKATIONSMODELL
VON SCHULZ VON THUN

Problem:

In vielen Gesprachssituationen besteht die Gefahr cer "Einwegkommunikation” (vgl. Verwendung der Begriffe
Einweg- und Zweiwegkommunikation bei S.Pokras, Systematische Problemldsung und Entscheidungsfindung,
Wien 1991): ein "Sender" gibt eine Nachricht an einen "Empfanger”, ohne zu priufen, wie die Nachricht
entschlisselt wird. Die Deutung des "Empfangers” stimmt nach der Entschlisselung haufig nicht mit der
Meinung des "Senders" tiberein.



Schulz von Thun macht auf die vier Seiten einer Nachricht aufmerksam; deren Be-achten erleichtert die
Entschlisselung einer Sender-Botschaft:

1. Sachinhalt: Wortber ich dich informiere.

2. Beziehung: Was ich von dir halte und wie wir zueinander stehen.

3. Selbstoffenbarung: Was ich von mir selbst kundgebe.

4. Appell: Wozu ich dich veranlassen mdchte.

Kommunikationsmodell:

Sachinhalt
Selbst-
Sender offen- Nachricht  Appell Empfanger
barung
Beziehung

Beispiel:
Die Nachricht eines Beifahrer: "Du, da vorne ist grin!"

Méogliche Deutungen nach den vier Seiten einer Nachricht:

1. Sachinhalt: Ampel ist griin.

2. Beziehung: Du brauchst meine Hilfestellung.

3. Selbstoffenbarung: Ich habe es eilig.

4. Appell: Gib Gas!

Eine Ubereinstimmung von Meinung und Deutung wird nur dann erreicht, wenn der Empfanger einer Botschaft

seine Deutung (nicht nur die Sachaussage) mit seinen eigenen Worten wiedergibt. Der "Sender" kann nach
dieser "Rickkoppelung" prifen, ob er richtig verstanden wurde.

ASPEKTE DES HERMENEUTISCHEN PROBLEMS

MORGENANDACHT UBER PSALM 21,14

"Du erhebst dich, Herr..

Wenn einer so von Gott spricht, bereitet mir das ein paar Probleme. Von der Erhebung Gottes reden, fihrt in
verschiedene Bedeutungswelten.

- Ein Volk rebelliert gegen die Obrigkeit, erhebt sich gegen seinen Tyrannen. Erhebung ist Aufstand, ist Gewalt.
- Ein Meinungsforschungsinstitut erhebt die Meinung der Deutschen: Soll beim Bier das deutsche
Reinheitsgebot bleiben oder nicht? Manche halten das Ergebnis tatséchlich fir erheblich, manche fur ganz
unerheblich. Erhebung ist, wenn Leute nach etwas gefragt werden, ist Demoskopie.

- Das Finanzamt, das unsere Einkiinfte versteuert, ist nach offiziellem Versténdnis eine Erhebungs-Stelle...

- Die Abgeordneten erheben sich von ihren Banken bei der Ministervereidigung. Erhebung ist, wenn Leute
gewichtig aufstehen.



- So auch in der Kirche: Sie kdnnen sich wieder erheben!, sagt der Pfarrer zum knieenden Brautpaar nach der
Einsegnung. Erhebung ist, wenn das Feierlichste vorbei ist und Menschen wieder normal aufrecht stehen.
Oder: auf die pastorale Anweisung hin "Die Herzen in die Hohe!" antwortet die Gemeinde: "Wir erheben sie
zum Herrn!" Erhebung ist, wenn jemand behauptet, das Beste an ihm sei, auch wenn sich auf3erlich-sichtbar
gar nichts tut, in Wirklichkeit anderswo.

- Der Weilerhiigel bei Bickenbach im hessischen Ried - friher stand eine Burg dort - ist eine kleine Erhebung
mitten im ansonsten flachen Land. Vielleicht gerade einmal zwei-drei Meter hoch. Erhebung ist, wenn etwas
herausragt.

- Friher konnten Burger in den Adelsstand erhoben werden. Bei Erhebung in den Adelsstand wurde aus Herrn
Schmidt Herr von-der-Schmidt. Erhebung ist, wenn einer befordert wird.

Was ist das, ein Gott, der dch erhebt? Was bedeutet die Erhebung Gottes? Gegen wen? Wovon? Aus
welchem Zustand?

Wenn die Worterblcher recht haben, ist der Gott, der sich erhebt, eigentlich der Gott, der sich vom Schlaf
erhebt.
Das klingt befremdlich. Religionsgeschichtliches Urgestein muf3 abgerdumt werden.

Die Heiden pflegten ihren Gottern Ruhe zu gonnen. Schlaf. Vor allem die Gétter der Fruchtbarkeit, der
Vegetation, hatten ihre Ruhephasen. Wenn das unfruchtbare Land wieder zu bliihen begann, dann herrschte
Baal wieder in Kanaan. Mit dem Absterben der Natur ging auch Baal wieder zur Ruhe. Bis zum nachsten Mal.

Wie verzweifelt bemihten sich die Baalspriester, als Elia sie aufforderte, ihren Gott zu wecken! Vergebens. Elia
machte sich lustig Gber den schlafenden Baal. SiegesbewuRt hielt er der Ubermacht entgegen, was dann - in
anderen Worten - zu einem Teil des Credos Israels wurde: U n s e r Gott ermattet nicht, Jahwe schlaft noch
schlummert nicht.

Israel und einzelne, besonders gepriufte Fromme machten oft gegenlaufige Erfahrungen, erlitten die scheinbare
oder tatsachliche Abwesenheit Gottes bei den Menschen.

Unser Gott und seine Schopfung sind gealtert, alt und mide geworden - so erklart sich der 4. Esra den
schlimmen, gottlosen Zustand Israels zu seiner Zeit. Und diese Erklarung war nicht so selten an der
Zeitenwende, um die Zeit, als Jesus lebte.

Gott lafit sich wachrttteln, wandten andere ein; man muf3 ihn drangen, ihn nétigen: Herr, erhebe dich in deiner
Kraft! Gott will die Aufforderung, die Bitte, die Anbetung. Die Gemeinde muf3 Gott erheben.

Alte Bilder von Gott, alter Glaube, alte Verzweiflung und alter Zweifel stecken in der Bitte um die Erhebung
Gottes. Und ein Gefiihl, eine Erfahrung, die wir noch machen: Gott ist da und doch nicht da, scheint's.

Die Erhebung Gottes. Ein Sprachbild, wie wir es uns von Gott eigentlich nicht machen sollen, das aber selbst
die Frommsten brauchen. Nicht Gott braucht es, wir brauchen es, damit Gott in unseren Erfahrungen
vorkommen kann. Denn plétzlich ist er da, unbegreiflich, wir spiren seine N&he, suchen nach Worten fur eine
Wirklichkeit und finden die alten.

und wir? Auch wir erheben uns - jeden Morgen. Oder nach schwerem Krankenlager. Richten uns auf. Haben
wieder einmal - wie H.Timm sagt - die ganze Evolution vom Flachen- und Krabbelwesen zum aufrecht
gehenden und stehenden Wesen absolviert: der allmorgendliche Triumph des Humanum uber die Gravitation.

Aber erweisen wir uns dessen wirdig? Wird es deswegen, nachdem wir uns erhoben haben, auch aufrecht,
aufrichtig, recht unter uns zugehen? Werden wir unser Rickgrat, nachdem wir es aufgerichtet haben, auch
gebrauchen? Werden wir andere aufrichten?

Wenn Gott sich erhebt, das wuldten die Alten, geschieht Erhabenes, wird Schépfung erneuert, wird Recht
wiedereingesetzt, werden Hoffnung und Trost ausgeteilt. Wenn wir uns erheben, und es geschieht nichts fur
die Schopfung, fur das Recht, nichts Hoffnungsvolles und Trdstliches durch uns: dann kdnnten wir eigentlich
gleich liegenbleiben.”



Positionen der Hermeneutik

Erst Lessing hat sich dem Problem des prinzipiellen Verhaftetseins an die Geschichte gestellt und zu zeigen
gesucht, dal3 der Glaube..., aber auch die Wahrheit des Dichters... oder die politische Freiheit... ganz und gar
auf Geschichte angewiesen sind... Trotz aller historischen Kiritik, die er anerkennt, die aber nur zeige, daf3 der
christliche Glaube auf historisch tberlieferten und daher kritisierbaren Tatsachen beruhe, habe das tberlieferte
Christentum aber seine eigene Wahrheit im "Gefuhl" und "im Herzen" des Christen... "Jeder hat seine eigene
Hermeneutik"... Hermeneutik ist jetzt keine Anleitung zum Auslegen oder Erklaren mehr, sondern zielt auf die
Aneignung dessen, was in der vorgegebenen Tradition als Wahrheit erfahren wird.

Die Universalitat des Verstehens von Sinn als Wahrheit, die nur in der Aneignung besteht, findet sich gesteigert
bei Kierkegaard, der einerseits wegen der Verinnerlichung des hermeneutischen Problems, andererseits
wegen seiner Wirkung auf Heidegger und Bultmann eine wichtige Rolle in der Geschichte der Hermeneutik
spielt... Der Unterschied zu Lessing besteht darin, daf3 fir Kierkegaard die Wahrheit ohne geschichtliche
Vermittlung als blo3e Mdglichkeit des werdenden Subjekts angeeignet werden muf3; seine Hermeutik bezieht
sich nicht auf Geschichte im &auferen Sinn, sondern auf die "Innerlichkeit des Verstehens". Denn im Gegensatz
zum "objektiven Wissen"... ist fur ihn "das Christentum keine Lehre, sondern ... eine Existenz-Mitteilung”(117).
Philosophische Hermeneutik bedeutet als Titel, da? Hermeneutik die Aufgabe des Grundlegung tbernommen
hat, den vorgangigen Zusammenhang von Erkanntem und Erkennendem darzulegen, daf’ sie daher von dem
endlich existierenden Menschen, seinem "faktischen Leben", ausgeht und dal® sie sich keineswegs auf die
Methode einer bestimmten Wissenschaftsgruppe einschranken lafit, vielmehr zeigen will, wie Wissenschaft
moglich ist und welche Relevanz sie hat, also einen "Universalitdtsanspruch” erhebt, der so weit tragt, wie
sprachliche Welterfahrung reicht...

(Zu Heidegger, der dreifaches Verstandnis von Hermeneutik habe:) ..von einer "hermeneutischen
Phanomenologie”, deren Ziel es ist, das "Seinsverstandnis® des "Daseins" auszulegen, das heil3t, in
phanomenologischer Methode erscheinen zu lassen, was am Dasein sonst "verborgen" oder "vergessen"
bleibt... Zweitens...als "Hermeneutik des Daseins"... "dieses Seiende, das wir selbst je sind"... (drittens) bedarf
es der "Hermeneutik des logos" als der "Ausarbeitung der Bedingungen der Mdglichkeit jeder ontologischen
Untersuchung" (123).

(Heidegger spricht vom) "hermeneutischen Zirkel": Die "Botschaft" erwirkt sich Gehdr, aber der Horende mufl3
sich auch aufs Horen einlassen (124).

Gadamer leitet die Struktur des wirkungsgeschichtlichen Bewuf3tseins ab von Heideggers Analyse der
"Vorstruktur des Verstehens"”, wonach das Verstehen dauerhaft und unauflésbar von dem "Verstéandnis"
dessen, was es zu verstehen gilt, bestimmt ist (125).

"Die Interpretation der biblischen Schriften unterliegt nicht anderen Bedingungen des Verstehens als jede
andere Literatur”, stellt Bultmann in einem beriihmten Diktum fest; aber das bedeutet, dal’ es hier wie tberall
ein "Vorverstandnis der Sache" geben muf3... (128)

aus: Claus von Bormann, Art. Hermeneutik |, TRE 15, 1986, 108-137

Biblisches Menschenverstandnis als Beispiel des Verstehensproblems

Vor allem skandinavische Theologen (J.Pedersen, K.H.Fahlgren und andere) haben sich um diese Thematik (=
bibl. Anthropologie) verdient gemacht. Fahlgren z.B. konnte nachweisen, daf} viele theologisch und
anthropologisch wichtige Wortstamme der hebrédischen Sprache sowohl aktive als auch passive Bedeutung
haben, ein Tun des Menschen und zugleich ein Ergehen aussagen. Sedaga etwa bedeutet
"Gemeinschaftstreue" (also etwas, das ein Mensch zu leisten hat) und "Heil" (also etwas, das dem Menschen
widerféahrt); ra' bedeutet sowohl "sittlich verworfen" wie auch "Unheil bringend"... Die exegetische Forschung
kann diese Beobachtung als Hinweis auf eine "synthetische Lebensauffassung" (E.Otto) werten. Aktives Tun
und passiv Erfahrenes sind dfensichtlich im Lebensgefuhl des biblischen Menschen keine Gegensétze, die
sich ausschlieBen. Vielmehr werden Ethik und "Religion” zusammengebunden. Das Tun und das Schicksal
des Menschen werden als Zusammenhang begriffen, implizit also immer auch Theologie und Anthropologie.
Charakteristisch dafir ist etwa auch der wichtige Begriff berit = "Bund", der "Entsprechungshandeln” bedeutet
(96).



Auffallig und durchgéngig ist im Alten und Neuen Testament das Phdnomen der "Gleichzeitigkeitsmdglichkeit",
eine Art Zusammenschau der Zeiten (gemessen an unseren mathematisch-linearen Zeitbestimmungen: eine
gewisse Zeitunbestimmtheit). So kann etwa im Alten Testament der "Tag Jahwes" in ein und demselben
Zusammenhang (Jes. 2) als vergangener und zugleich zukinftiger Tag gezeichnet wreden. Im Neuen
Testament, vor allem im johanneischen und paulinischen Schrifttum, stehen prasentische und futurische
Eschatologie anscheinend problemlos nebeneinander, mehr noch: verschmelzen zu einer Aussage ("Die
Stunde kommt und ist schon jetzt", Joh. 5,25).

Wahrend wir, in griechischer Denktradition stehend (Th.Boman), Zeit linear verstehen, tritt fur den
Sprechenden der Bibel "die Quantitat der Zeitdauer zurlick, weil fur ihn die Zeit mit ihrem Inhalt identisch ist,
d.h.: als etwas Qualitatives verstanden wird..." (H.Fischer)(97).

Die Bibel kennt durchgéangig eine Korpersprache der Seele und die standige Gegenwart des Seelischen und
Geistigen im Fleisch. Insofern ist das Menschenverstandnis, das sich hier ausspricht, konsequent ganzheitlich.
Die anthropologische Grundaussage in Gen. 2,7, wonach der Mensch nicht eine Seele hat, sondern eine
lebendige Seele ist, zieht sich durch beide Testamente hindurch. Symptomatisch ist, daf3 Organe Trager von
Denk- und Gefuhlsvorgangen sein kdnnen: "Mein Eingeweide stéhnt seinetwegen™ (Hohel. 5,4); "Meine Augen
schmachten" (Ps. 119,123); die Augen "warten" (Ps. 145,15). Umgekehrt werden der Seele Funktionen
zugeschrieben, die wir als aus-gesprochen organische ansehen wirden: Die Seele hungert (Ps. 107,9) und
dirstet (Spr. 25,25), hort (Jer. 4,9), sie i3t und trinkt (vgl. Matth. 6,25; Luk. 12,19). Wie das Fleisch lebt und
stirbt, so lebt (Ps. 119,175) und stirbt (Ri.16,30) die Seele (vgl. auch Apk.16,3). Leib und Seele sind Begriffe,
die den Menschen sowohl in seiner Vitalitat als auch in seiner Hinfélligkeit kennzeichnen, sind Zeichen seines
Von-Gott-Seins und zugleich Zeichen seines Nicht-Gott-Seins.

Alles, was wir in unserem dualistischen, den Menschen zerstiickelnden Denken als typische Gefuhlsregungen
bezeichnen wuirden, driickt sich in der Bibel unmittelbar korperlich aus: "Von Angst erfillt sind meine Nieren"
(Jes. 21,3). Der Zorn etwa wird sprachlich ausgedriickt als der erregte Atem oder als innere Hitze; Verzagtheit
als ein Flussigwerden des Herzens; Geduld als Lange des Atems; Ungeduld folgerichtig als Kirze des Atems;
Sehnsucht als ein Durst usw. Das ist nicht nur bildhafte Sprache. Hier spricht sich vielmehr der biblische
Mensch als leib-seelische Ganzheit aus, wodurch er sowohl vor einer Uberschatzung der Seele als auch vor
einer Unterschatzung des Leibes bewabhrt bleibt.

Die Pflege der Seele fiihrt sozusagen nicht aus dem Fleisch heraus (bei Paulus sind sarx und psyche voll
synonym). Grundsatzlich anders verhélt es sich mit der pneumatischen Dimension, fiir die, wie Paulus schreibt,
der "naturliche” Mensch kein Organ habe (1.Kor. 2,14). Ruach bzw. pneuma ist, nach allgemein-biblischer
Uberlieferung, Gottes Geist, dessen Einwohnung im Menschen stattfinden kann... Glaube ist pneumatischer
Art, ein vom Geist Gottes verliehenes Ver-stehen (Kol. 1,9). Das in der Bibel haufige Bitten des Menschen um
Verstehen und Erkenntnis (z.B. Ps. 119,125) weist wieder auf das Wechselspiel aktiver und passiver Elemente
hin: Der Geist kann zwar nur empfangen werden, will aber - aktiv - erbeten sein. Glaube ist Erkenntnis als
Dialog, als Beziehung (98).

aus: Horst Seibert, Aspekte biblischer Anthropologie, in: H.-H.Ulrich, Diakonie in den Spn-nungsfeldern der
Gegenwart, 2. Aufl. Stuttgart 1979, 94-101

Das hermeneutische Problem als Enkulturations- und Transformationsproblem

am Beispiel der Entstehung der Gottebenbildlichkeitsaussage Gen. 1,26 f.

Die alttestamentliche Verwendung der Ebenbild-Vorstellung (1Mo 1,26f; 5,1; 9,6) geschieht in Aufnahme von
und zugleich in Auseinandersetzung mit vorfindlichen Vorstellungen aus dem Bereich der &gyptischen
Konigsideologie und mesopotamischer Schopfungskonzeptionen (wahrscheinlich auch alterer israelitischer
Vorstellungen, z.B. weisheitlicher). Diese vorfindlichen Konzeptionen sind urspriinglich heterogen; sie werden
in dem ersten biblischen Schépfungsbericht sowohl zusammengearbeitet als auch inhaltlich transformiert.

Das Interesse der mesopotamischen Schopfungsgeschichten betraf das Verhaltnis von Géttern, Menschen
und Tieren zueinander. Dieser der judischen Theologie bekannten Konzeption ging es vornehmlich um die
Zeichnung der Funktion des Menschen in der Weltordnung; und diese Funktion war primér kultureller und
zivilisatorischer Art. Es gab im mesopotamischen Bereich auch den Titel "Ebenbild Gottes”, und zwar als
Konigstitel; im Zusammenhang der mesopotamischen Schépfungsberichte kommt freilich dieser Gedanke nicht
vor.

Demgegenliber spielt die "Frage nach der Erschaffung des Menschengeschlechtes ... anders als in
mesopotamischen in den verschiedenen &gyptischen Schopfungslehren keine besondere Rolle™ (J.Ebach).
Zugleich wird in agyptischen Weisheitstexten der Kénigstitel "Ebenbild Gottes" auf alle Menschen ausgeweitet.



Judische  Theologie integriert diese Konzepte in ein komplexes Verbundenheits- (63) und
Differenzierungssystem: es handelt von der Verbundenheit zwischen Jahwe und der Natur wie zwischen Natur
und Mensch; zugleich von der Distanz zwischen Jahwe und der Natur wie zwischen Natur und Mensch. Der
erste biblische Schopfungsbericht handelt von der besonderen Gottesndhe des Menschen und zugleich von
seinem Nicht-Gott-Sein; es Uberlagern sich Elemente, die die Besonderheit des Menschen aussagen, und
solche, die die notige Distanziertheit aussagen: der Bildbegriff mit seiner Konkretionstendenz wird durch den
Begriff "Ahnlichkeit" abgeschwacht. Gegeniiber den vorfindlichen und verarbeiteten Konzepten legt der erste
biblische Schopfungsbericht fer-ner das Gewicht auf die Aussage, dal? die Welt auf den Menschen hin
geschaffen wurde, daf3 der Mensch das Ziel der Schoépfung ist (nicht z.B. ein Ersatz fur die Gotter: wie im
mesopotamischen Entwurf).

Die fundamentale biblisch-anthropologische Aussage - der Mensch ist das Ebenbild Gottes - hat also eine
Wurzel in Agypten; dagegen wird die damit in der Bibel verbundene Frage nach dem Ursprung des
Menschengeschlechtes, nach der Stellung des Menschen und seiner Aufgabe in der Weltordnung, nach seiner
Beziehung zu Gott und zur sonstigen Schopfung in Mesopotamien gestellt. Zum einen greift judische Theologie
also unzweifelhaft auf vorfindliche Schopfungs- bzw. anthropologische Konzeptionen zuriick, mafRgebliche
Leitinteressen der vorfindlichen Konzeptionen werden festgehalten; zum andern verandert sie sie im Kern:
durch monotheistischen Ansatz und durch "Verallgemeinerung" bzw. "Demokratisierung” der Bildpradikation
(vor allem J.Moltmann hebt darauf ab, daf? hier durch den Bezug des Bildtitels auf die gesamte Menschheit und
nicht mehr nur auf den Konig oder einen "Urmenschen” die Konigsideologie quasi demokratisiert wurde). - Am
Ende der theologischen Ubernahme- und Transformationsarbeit steht eine neue, unverwechselbare Aussage:
der Mensch ist einer Schopfungswelt eingeordnet, deren Sinnsetzung dem Menschen vorgegeben ist; diese
kann der Mensch nicht leisten. Dieser scheinbar einschrénkende Aspekt ist zugleich ein freisetzender: der
Mensch braucht ihn nicht zu leisten, ist frei vom "Machzwang" (Moltmann). Und: der Mensch hat die Freiheit
zur Entfaltung (vor allem auf dem Feld zivilisatorischer und kultureller Gestaltung), hat aber die
Voraussetzungen dieser seiner Freiheit immer mitzubedenken, will er sie nicht verspielen. Wenn der Mensch
unter anderen Voraussetzungen als dem Segen Gottes seine Funktionen erflllt, stehen diese nicht im Dienst
von Leben und Sinn, sondern gleich im Dienst des Todes (H.W.Wolff).

...Die neutestamentliche Aufnahme des Bildmotivs - vor allem durch Paulus, im Kolosser-Brief, vereinzelt im
Jakobus- und Hebréer-Brief - schlief3t kaum direkt an 1Mo 1,26 f. an: die Anknupfung geschieht zum einen an
rabbinische Argumentationsmuster (in der rabbinischen Theologie war die Bildvorstellung zunehmend ethisch
gefillt worden); zum andern geschieht das Aufgreifen des Bildmotivs weitgehend in Aufnahme von und
zugleich in Auseinandersetzung mit der im hellenistischen Judentum entstandenen Synthese von Weisheit-
und Urmensch- bzw. Aion-Spekulation, Mysterienbrauchtum, vor allem mit der Philo'schen
Zusammenarbeitung von judischen Ansatzen und gnostischen, stoischen und platonischen Elementen (dort
Tendenz zur mystischen Interpretation, z.B. im Modell "Gottesschau", vgl. 2Kor 3,17f) (64).

aus: Horst Seibert, Zur Beurteilung aktueller Menschenbilder im diakonischen Raum, in: Th.Schober (Hg.),
Gesellschaft als Wirkungsfeld der Diakonie, Stuttgart 1981,62-69



